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NOD

DECYZJANR /<. 115

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. poz. 267 z 2013r. j.t. z pozn. zm.) i art. 73 ustawy o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczernstwa w ochronie Srodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na srodowisko z dnia 3 pazdziernika 2008r. (Dz.U. poz. 1235
z 2013r. j.t. z pézn. zm.), po rozpatrzeniu wniosku Firmy Sater-Otwock Sp. z 0.0. z/s przy
ul. J. Lennona 4, 05-400 Otwock, ztozonego w dniu 20 grudnia 2013r., o wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na ,Budowie
Zaktadu Zagospodarowania odpadéw obojetnych i innych niz niebezpieczne w Otwocku
Swierku” na nieruchomoséciach oznaczonych jako dziatki nr ew.: 1, 2, 3, 4, 6/1, 9, 10, 11
obr. 198, oraz dz. nr 23 obr. 197 w Otwocku,

odmawiam

okreslenia srodowiskowych uwarunkowan dla przedsiewziecia polegajgcego na
»,Budowie Zakiadu Zagospodarowania odpadéw obojetnych i innych niz niebezpieczne
w Otwocku Swierku” na nieruchomosciach oznaczonych jako dziatki nr ew.: 1, 2, 3, 4,
6/1, 9, 10, 11 obr. 198, oraz dz. nr 23 obr. 197 w Otwocku.

UZASADNIENIE

W zwigzku z wnioskiem firmy Sater-Otwock Sp. z o0.0. z/s przy ul. J. Lennona 4,
05-400 Otwock, ztozonym w dniu 20 grudnia 2013r. zostalo wszczete postepowanie
w przedmiocie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia
polegajgcego na ,Budowie Zaktadu Zagospodarowania odpaddw obojetnych i innych niz
niebezpieczne w Otwocku Swierku” na nieruchomosciach oznaczonych jako dziatki nr ew.:
1,2, 3, 4,6/1,9, 10, 11 obr. 198, oraz dz. nr 23 obr. 197 w Otwocku. Do wniosku ztozonego
w dniu 20.12.2013r. dotgczono wymagane zataczniki, w tym karte informacyjng planowanego
przedsiewziecia.

Przedmiotowe nieruchomosci sg objete miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego obszaru potozonego na wschéd od osiedla Jabtonna po obu stronach drogi
w Swierku do granic Miasta Otwocka, zatwierdzonym Uchwata Nr XVII1/168/99 Rady Miasta
Otwocka z dnia 21.12.1999r. Teren objety wnioskiem oznaczony jest w w/w symbolem WS —
teren przeznaczony pod sktadowisko odpadéw komunalnych. W miejscowym planie
zagospodarowania  przestrzennego od granic terenu sktadowiska wyznaczono strefe
ochrony sanitarnej o szerokosci 500 m. W strefie ochrony sanitarnej, na terenach rolnych,
wykluczono lokalizacje zabudowy mieszkaniowej, obiektéw stuzacych produkcji zywnosci lub
celom hodowlanym.

Zgodnie z przediozong dokumentacjg planowane przedsiewzigcie bedzie polegato na
budowie zaktadu zagospodarowania odpadow obojetnych i innych niz niebezpieczne.
W zakfadzie przetwarzane bedg odpady komunalne wedtug technologii mechaniczno-
biologicznego przetwarzania odpaddéw. tgczna maksymalna wydajnos¢ zaktadu wynosic




bedzie do 65 tys. Mg odpaddw na rok. Zaktad zlokalizowany bedzie na terenie przylegtym do
sktadowiska odpadow innych niz niebezpieczne i obojetne. Planowane przedsiewziecie
bedzie zajmowac teren o powierzchni 3,0402 ha. Teren pofozony jest w potudniowo —
wschodniej czesci miasta Otwocka w poblizu granicy z gminami Celestynéw oraz Wigzowna.
Najblizsze tereny zabudowy mieszkaniowej zlokalizowane sa:

+ od strony pofudniowo — zachodniej, w odlegtosci ok. 250 m od granic sktadowiska — niska
zabudowa mieszkaniowa miejscowosci Glina,

* od strony potnocno — zachodniej, w odlegtosci ok. 700 m od granic sktadowiska — niska
zabudowa mieszkaniowa miejscowosci Swierk,

+ od strony péthocno — wschodniej, w odlegtosci ok. 900 m od granic sktadowiska — niska
zabudowa mieszkaniowa miejscowosci Wola Ducka.

W ramach przedmiotowej inwestycji przewidywana jest budowa nastepujgcych obiektow:
- sortowni odpadow;

- kompostowni komorowej odpaddéw biodegradowalnych;

- PZON — magazyn odpadow niebezpiecznych

- infrastruktury pomocnicze;.

Przewiduje sie taczng maksymalng moc przerobowg zaktadu w wysokosci maksymalnej do
65 tys. Mg/rok, w tym moc poszczegdlnych instalacji:

- dla czesci mechanicznej maksymalnie do 55 tys Mag/rok,

- dla czesci biologicznej stabilizacji odpadow wytworzonych w ramach czesci mechanicznej
maksymalnie do 25 tys Mg/rok,

- dla czesci kompostowni maksymalnie do 10 tys Mg/rok.

W/w wydajnosci beda zapewnione przy dwuzmianowym systemie pracy w ciggu 250 dni
roboczych/rok i efektywnym dobowym czasie pracy 13 h/d.

Za strony przedmiotowego postgpowania uznano Wnioskodawce oraz witascicieli
nieruchomosci graniczgcych z dziatkami objetymi planowanym przedsiewzieciem. Ponadto
w trakcie postepowania do udzialu w postepowaniu na prawach strony zglosily sie
nastepujace organizacje ekologiczne: Stowarzyszenie ,Zielony Kasztel”, Stowarzyszenie
Czysta Natura, Stowarzyszenie Osiedla Lesna, Mazowieckie Towarzystwo Ochrony
Ekosystemow, Polski Klub Ekologiczny Koto ,Otwockie Sosny”.

Zgodnie z przepisami Rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz.U. Nr 213 poz. 1397
z 2010r.) zmienionego Rozporzadzeniem Rady Ministréow z dnia 25 czerwca 2013r.
zmieniajgcym rozporzadzenie w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na
$rodowisko (Dz.U. z 2013 poz. 817), planowana inwestycja na podstawie §3 ust. 1 pkt 80:
Jnstalacje zwigzane z odzyskiem lub unieszkodliwianiem odpadow, inne niz wymienione
w § 2 ust. 1 pkt 41-47, z wytaczeniem instalacji do wytwarzania biogazu rolniczego
w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r. - Prawo energetyczne
o zainstalowanej mocy elektrycznej nie wiekszej niz 0,5 MW Iub wytwarzajgcych
ekwiwalentng ilos¢ biogazu rolniczego wykorzystywanego do innych celéw niz produkcja
energii elektrycznej, a takze miejsca retencji powierzchniowej odpadéw oraz rekultywacja
sktadowisk odpadow” zalicza sie do przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczgco
oddziatywa¢ na srodowisko, dla ktérych moze by¢ wymagane przeprowadzenie oceny
oddziatywania na srodowisko. W zwigzku z powyzszym tut. organ wystgpit do wtasciwych
organow na podst. art. 64 ustawy 00$ o wydanie opinii w sprawie obowigzku
przeprowadzenia oceny oddziatywania planowanego przedsiewziecia na srodowisko.

Pismem znak PPIS/ZNS.712-4/14 S.w. 896/14 doreczonym do tut. Urzedu w dniu 28 lutego
2014r. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Otwocku stwierdzit o koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko przedmiotowego przedsiewziecia,
uzasadniajac, ze opracowanie raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko
w zakresie zgodnym z art. 66 ustawy ,00$8" pozwoli na ustalenie sposobu i zakresu
oddziatywania planowanego przedsigwzigcia zarowno w fazie realizacji jak i eksploatacji
inwestycji oraz przyjecie rozwigzan technicznych chronigcych srodowisko przed negatywnym
oddziatywaniem projektowanej inwestycji.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie (zwany dalej RDOS w Warszawie)
Postanowieniem znak WOOS-11.4240.153.2014.AK z dnia 24 lutego 2014r. na podstawie
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informacji przedtozonych przez Wnioskodawce wyrazit opinie, ze dla przedmiotowego
przedsigwzigcia konieczne jest przeprowadzenie oceny oddziatywania na $rodowisko
| sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na $rodowisko. Zgodnie z opinia RDOS zakres
raportu winien by¢ zgodny z art. 66 ustawy ,008", ze szczegdlnym uwzglednieniem
elementow wymienionych w sentencji w/w postanowienia RDOS w Warszawie.

Biorgc pod uwage powyzsze opinie, postanowieniem z dnia 20 marca 2014r. Prezydent
Miasta Otwocka natozyt na Wnioskodawce - Sater-Otwock Sp. z 0.0. obowigzek
sporzadzenia raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko i stwierdzit
koniecznosc¢ przeprowadzenia dla tego przedsiewziecia oceny oddziatywania na $rodowisko.
Odrebnym postanowieniem Prezydenta Miasta Otwocka z dnia 20 marca 2014r.
postepowanie zostato zawieszone do czasu przediozenia przez Wnioskodawce raportu.

Raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko, sporzadzony na zlecenie
Whnioskodawcy przez dr inz. Andrzeja Skalmowskiego, mgr inz. Pawla Iwaniuka, mgr inz.
Sebastiana Slusarczyka, zostat przediozony w dniu 4 sierpnia 2014r. W zwigzku
z powyzszym Prezydent Miasta Otwocka postanowieniem z dnia 6 sierpnia 2014r. podjat
zawieszone wczesniej postepowanie i przystapit do procedury oceny oddziatywania
przedmiotowego przedsiewzigcia na $rodowisko.

Prezydent Miasta Otwocka celem zapewnienia udziatu spoteczedstwa w postepowaniu,
obwieszczeniem z dnia 7 sierpnia 2014r. podat do publicznej wiadomosci informacje
o0 przedtozonym przez Wnioskodawce raporcie o oddzialtywaniu przedsiewziecia na
srodowisko, wraz z informacjq o mozliwosci zapoznania sie z niezbedng dokumentacjg
sprawy (w tym Raportem o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko) i o terminie
sktadania uwag i wnioskow. Obwieszczeniem z dnia 7 sierpnia 2014r. zawiadomiono réwniez
strony postgpowania o mozliwosci zapoznania sie z dokumentacjg sprawy.

Jednoczeénie Prezydent Miasta Otwocka, zgodnie z obowigzujgcg w tym zakresie
procedurg, pismami z dnia 6 sierpnia 2014r. zwrdcit sie do Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Otwocku o opinie, a do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie o zajecie stanowiska w przedmiocie uzgodnienia srodowiskowych
uwarunkowan realizacji przedmiotowego przedsiewziecia.

W dniu 5 czerwca 2014r. do tut. organu wplyngt wniosek Wojta Gminy Celestyndw
0 wigczenie Gminy Celestynow do udziatu w przedmiotowym postepowaniu na prawach
strony. Pismem z dnia 7 lipca 2014r. Prezydent Miasta Otwocka wezwat Wojta Gminy
Celestynéw do uzupetnienia ztozonego wniosku o jego uzasadnienie na podstawie art. 28
k.p.a. W pismie z dnia 24 lipca 2014r. Woéjt Gminy Celestynow przedstawit uzasadnienie
wniosku, jako argumenty przemawiajace za uznaniem Gminy Celestynéw za strone podajac
m.in. ucigzliwosci powodowane przez istniejgce sktadowisko odpadéw dla mieszkancow
Gminy Celestynow oraz fakt posiadania przez Gmine Celestynow nieruchomosci gruntowych
w niewielkiej odlegtosci od terenu planowanego przedsiewziecia. Prezydent Miasta Otwocka
postanowieniem z dnia 5 wrzesnia 2014r. odmoéwit Gminie Celestynéw przyznania praw
strony w przedmiotowym postepowaniu, stwierdziwszy, ze we wniosku Wobéjta Gminy
Celestyndw nie wykazano interesu prawnego Gminy Celestynédw do udziatu w tym
postepowaniu jako strony. Wykazanie interesu prawnego jest warunkiem koniecznym do
przyznania statusu strony, wynikajacym z przepisow Kodeksu postepowania
administracyjnego.

W terminie wyznaczonym na skiadanie uwag i wnioskow w sprawie planowanego
przedsiewziecia (w dniach 8 — 28 sierpnia 2014r.) do Urzedu Miasta Otwocka wptynety
pisma:
1. E-mail Pana Jacka Koszuka z dnia 28.08.2014r.
2. Pismo Stowarzyszenia ,Osiedle Le$na", Stowarzyszenia Czysta Natura
I Stowarzyszenia Zielony Kasztel z dnia 27.08.2014r. przestane jako wiadomosé e-
mail (bez wymienionych zatacznikéw)
3. Pismo Stowarzyszenia Zielony Kasztel z dnia 28.08.2014r. — uzupetnienie pisma
wymienionego w pkt 2.
4. Pismo Mazowieckiego Towarzystwa Ochrony Ekosystemow z dnia 28.08.2014r.




Pisma przediozone przez w/w organizacje ekologiczne zawieraty réwniez wnioski
0 wiaczenie w/w organizacji do udziatu w postepowaniu na prawach stron. Prezydent Miasta
Otwocka pismami z dnia 15 wrzesnia 2014r. poinformowat organizacje: Stowarzyszenie
JZielony Kasztel’, Stowarzyszenie Czysta Natura, Stowarzyszenie Osiedla Lesna,
Mazowieckie Towarzystwo Ochrony Ekosystemow o uznaniu ich udziatu w przedmiotowym
postepowaniu na prawach stron.

Pismem z dnia 5 wrzesnia 2014r. Prezydent Miasta Otwocka wezwat Wnioskodawce do
ustosunkowania sie do uwag ztozonych w ramach udziatu spoteczenstwa w postepowaniu.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie pismem z dnia 5 wrzeénia 2014r.
znak WOOS-11.4242.274.2014.NL (data wptywu do tut. Urzedu 11.09.2015r.) wezwat
Whnioskodawce za posrednictwem Prezydenta Miasta Otwocka do uzupeinienia raportu
o oddziatywaniu przedmiotowego przedsigwziecia na srodowisko m.in. w zakresie ochrony
powietrza, ochrony wod i gospodarki wodno-$ciekowej, gospodarki odpadami oraz ztozenia
dodatkowych wyjasnien. RDOS w Warszawie wyznaczyt na wniesienie uzupetnienia termin
14 dni od otrzymania wezwania. Prezydent Miasta Otwocka pismem z dnia 12 wrzesnia
2014r. wystapit do Whnioskodawcy o uzupetnienie raportu zgodnie z w/w wezwaniem
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie.

Whnioskodawca — Sater-Otwock Sp. z 0.0. — pismem z dnia 22 wrzesénia 2014r. zwrécit sie do
Prezydenta Miasta Otwocka o przedtuzenie do dnia 3 pazdziernika 2014r. terminu
odpowiedzi na wezwanie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie do
uzupetnienia raportu oraz wezwanie Prezydenta Miasta Otwocka do ustosunkowania sie do
uwag ztozonych w ramach udziatu spoteczenstwa w postepowaniu. W zwigzku z powyzszym
Prezydent Miasta Otwocka przekazal Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska
w Warszawie prosbe Whnioskodawcy o przediuzenie terminu uzupetnienia raportuy,
proponujac termin uwzgledniajacy czas niezbedny na przestanie dokumentacji — do dnia
9 pazdziernika 2014r. ]

Pismem z dnia 30 wrzesnia 2014r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie
wyrazit zgode na ztozenie uzupetnienia raportu do dnia 9 pazdziernika 2014r. Jednoczeénie
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie z uwagi na skomplikowany
charakter sprawy i przediuzenie terminu uzupetnienia raportu na prosbe Wnioskodawcy
wyznaczyt nowy termin zatatwienia sprawy w przedmiocie uzgodnien — do dnia 10 listopada
2014r.

Pismem z dnia 3 pazdziernika 2014r. Wnioskodawca — Sater-Otwock Sp. z 0.0. zwrdcit sie
do Prezydenta Miasta Otwocka o przedtuzenie o kolejne 14 dni terminu odpowiedzi na
wezwanie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie do uzupeinienia
raportu oraz wezwanie Prezydenta Miasta Otwocka do ustosunkowania sie do uwag
ztozonych w ramach udziatu spoteczenstwa w postepowaniu. W zwigzku z powyzszym
Prezydent Miasta Otwocka przekazat Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska
w Warszawie prosbe Wnioskodawcy o przediuzenie terminu uzupetnienia raportu,
proponujac jednak termin uwzgledniajacy czas niezbedny na przestanie dokumentacji — do
dnia 27 pazdziernika 2014r.

Pismem z dnia 10 pazdziernika 2014r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Warszawie wyznaczyt ostateczny termin zlozenia uzupelnienia raportu do dnia
27 pazdziernika 2014r. Jednoczesnie Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Warszawie z uwagi na skomplikowany charakter sprawy i przedituzenie terminu uzupetnienia
raportu na prosbe Wnioskodawcy wyznaczyt nowy termin zatatwienia sprawy w przedmiocie
uzgodnien — do dnia 28 listopada 2014r.

W dniu 8 pazdziernika 2014r. do tut. Urzedu wptyneto pismo Whnioskodawcy w sprawie
odniesienia sie do uwag ztozonych w ramach udziatu spoteczenstwa w postepowaniu oraz
przekazujace uzupetniony w zwigzku z wezwaniem Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie z dnia 5 wrzesSnia 2014r. raport 0 oddziatywaniu przedsiewziecia
na $érodowisko, wykonany przez: Pawla lwaniuka, Sebastiana Slusarczyka i Piotra
Kaczmarczyka. Pismem z dnia 22 pazdziernika 2014r. Prezydent Miasta Otwocka przekazat
przediozony raport Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Warszawie.
Prezydent Miasta Otwocka przekazal uzupetniony raport rowniez do Panstwowego



Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Otwocku. Raport zostat doreczony do RDOS w
Warszawie w dniu 22 pazdziernika 2014r.

Pismem z dnia 13 pazdziernika z wnioskiem o wiaczenie organizacji do udziatu
w postepowaniu na prawach strony wystgpito stowarzyszenie Polski Klub Ekologiczny Koto
,Otwockie Sosny”. Prezydent Miasta Otwocka pismami z dnia 24 pazdziernika 2014r.
poinformowat Polski Klub Ekologiczny Koto ,Otwockie Sosny” o uznaniu udziatu tego
stowarzyszenia w przedmiotowym postepowaniu na prawach strony. W pismie z dnia
27 pazdziernika 2014r. Polski Klub Ekologiczny Koto ,Otwockie Sosny” przedstawit swoje
negatywne stanowisko w sprawie planowanego przedsiewzigcia.

Pismem z dnia 14 listopada 2014r. Wnioskodawca — Sater-Otwock Sp. z 0.0. — wprowadzit
korekte wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego
przedsiewziecia w zakresie wyliczenia dziatek ewidencyjnych objetych wnioskiem:
z pierwotnie wymienionego we wniosku wykazu obejmujgcego dziatki nr ew.: 1, 2, 3, 4
w obrebie 198 oraz nr ew. 23 w obrebie 197 w Otwocku na nowy wykaz, obejmujgcy dziatki
nr ew.: 1,2, 3 4, 6/1,9, 10, 11 obr. 198, oraz dz. nr 23 obr. 197 w Otwocku. Na wezwanie
Prezydenta Miasta Otwocka Wnioskodawca wyjasnit dodatkowo w pismie z dnia 20 listopada
2014r., ze korekta wykazu dziatek nie wynika z wprowadzenia dodatkowych, wczesnig;
nieplanowanych elementow przedsiewziecia, a jedynie wskazuje nieuwzglednione wczesniej
dziatki, na ktorych planowane sg elementy pomocnicze inwestycji, powigzane
z projektowang instalacja.

Pismami z dnia 21 listopada 2014r. oraz obwieszczeniem z dnia 25 listopada 2014r.
Prezydent Miasta Otwocka poinformowat o wprowadzonej przez Wnioskodawce korekcie
wykazu dziatek objetych wnioskiem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie, Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Otwocku oraz strony
postepowania.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie pismem z dnia 27 listopada 2014r.
(doreczone 1 grudnia 2014r.) znak WOOS-11.4242.274.2014.NL wezwat Wnioskodawce za
posrednictwem Prezydenta Miasta Otwocka do uzupetnienia raportu o oddziatywaniu
przedmiotowego przedsiewziecia na srodowisko m.in. w zakresie ochrony wod i gospodarki
wodno-$ciekowej, gospodarki odpadami, ochrony przed hatasem i ztozenia dodatkowych
wyjasnien i dokumentow. Jednocze$nie Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Warszawie wyznaczyt nowy termin zatatwienia sprawy w przedmiocie uzgodnien — do dnia
30 stycznia 2015r.

Prezydent Miasta Otwocka pismem z dnia 3 grudnia 2014r. wystgpit do Wnioskodawcy o
uzupetnienie raportu zgodnie z w/w wezwaniem Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie w terminie do dnia 12 grudnia 2014r. lub wskazania innego
terminu w celu uzyskania zgody RDOS w Warszawie na przediuzenie terminu uzupetnienia
raportu.

Pismem z dnia 8 grudnia 2014r. Prezydent Miasta Otwocka zwrécit sie do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie o wyjasnienie punktu lll. podpunkt 1) wezwania
do uzupetnienia raportu oo$ z dnia 27 listopada 2014r., dotyczacego przediozenia pisma
.wiasciwego organu terenowego (Prezydent Miasta Otwocka) okreslajgcego faktyczne
zagospodarowanie terendéw znajdujgcych sie w odlegtosci ok. 250 m na potudniowy-zachod
od planowanego przedsiewziecia zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia
14 czerwca 2007r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w Srodowisku (...)"
Prezydent Miasta Otwocka wyjasnit, ze w/w tereny znajdujg sie¢ poza granicami
administracyjnymi Miasta Otwocka, w zwigzku z czym konieczne jest zweryfikowanie
wskazanego w wezwaniu ,organu terenowego” wtasciwego w przedmiotowej sprawie.

Biorac powyzsze pod uwage Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie
pismem z dnia 16 grudnia 2014r. wezwat do przedtozenia informacji o faktycznym
zagospodarowaniu w/w terenow Wojta Gminy Celestynow, o czym poinformowat Prezydenta
Miasta Otwocka.

Whioskodawca — Sater-Otwock Sp. z 0.0. — pismem z dnia 12 grudnia 2014r. zwrocit sie do
Prezydenta Miasta Otwocka o przedtuzenie do dnia 31 grudnia 2014r. terminu odpowiedzi na




wezwanie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w \Warszawie do uzupetnienia
raportu o oddziatywaniu przedmiotowego przedsiewziecia na $rodowisko. W zwigzku
z powyzszym Prezydent Miasta Otwocka przekazat Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska w Warszawie prosbe Whnioskodawcy o przediuzenie terminu uzupetnienia
raportu, proponujac termin uwzgledniajacy czas niezbedny na przestanie dokumentacji — do
dnia 8 stycznia 2015r. Pismem z dnia 17 grudnia 2014r. Regionalny Dyrektor Ochrony

Srodowiska w Warszawie wyrazit zgode na ztozenie uzupetnienia raportu do dnia 8 stycznia
2015r.

Pismem z dnia 24 grudnia 2015r. Wnioskodawca — Sater-Otwock Sp. z 0.0. zwrdcit sie do
Prezydenta Miasta Otwocka o kolejne przedtuzenie terminu odpowiedzi na wezwanie
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie do uzupetnienia raportu - do
dnia 16 stycznia 2015r. W zwiagzku z powyzszym Prezydent Miasta Otwocka przekazat
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Warszawie prosbe Whioskodawcy
o przediuzenie terminu uzupetnienia raportu, proponujac termin uwzgledniajgcy czas
niezbedny na przestanie dokumentacji — do dnia 20 stycznia 2015r. Na powyzsza prosbe nie
wplyneta odpowiedz Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w sprawie wyrazenia
zgody na przediuzenie terminu.

W dniu 16 stycznia 2015r. do tut. Urzedu wptyneto pismo Whnioskodawcy przekazujace
uzupetnienie raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na $Srodowisko w zwigzku
z wezwaniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia
27 listopada 2014r. Pismem z dnia 19 stycznia 2015r. Prezydent Miasta Otwocka przekazat
przedtozone uzupeinienie raportu Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska
w Warszawie. Prezydent Miasta Otwocka przekazal uzupetnienie raportu réwniez do
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Otwocku. Raport zostat doreczony
do RDOS w Warszawie pocztg elektroniczng w dniu 20 stycznia 2015r., natomiast pocztg
tradycyjng w dniu 22 stycznia 2015r.

W dniu 20 stycznia 2015r. do Urzedu Miasta Otwocka wplyneto pismo Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, przekazujace postanowienie Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 16 stycznia 2015r. znak WOOS-11.4242.274.2014.NL
o odmowie uzgodnienia warunkéw realizacji przedsiewziecia polegajacego na ,Budowie
Zaktadu Zagospodarowania odpaddw obojetnych i innych niz niebezpieczne w Otwocku
Swierku” na nieruchomosciach oznaczonych jako dziatki nr ew.: 1, 2, 3, 4, 6/1, 9, 10, 11 obr.
198, oraz dz. nr 23 obr. 197 w Otwocku. W uzasadnieniu w/w postanowienia przedstawiony
zostat przebieg postepowania w zakresie uzgodnienia warunkéw realizacji przedsiewziecia,
prowadzonego w przedmiotowej sprawie przez RDOS w Warszawie, w tym opisany zostat
zakres wezwan do uzupetnienia raportu o oddziatywaniu przedmiotowego przedsiewziecia
na s$rodowisko i wynikéow weryfikacji uzupetnien dokumentacji, przedktadanych przez
Whnioskodawce na powyzsze wezwania.

Z weryfikacji dokumentéw dokonanej przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
wynika, ze Wnioskodawca nie uzupetnit raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na
srodowisko w sposéb wystarczajacy, pomimo dwukrotnego wezwania z okresleniem zakresu
koniecznych uzupetnien | wyjasnien oraz kilkukrotnego przediuzania na prosbe
Whioskodawcy terminéw wniesienia uzupetnien. W uzasadnieniu wskazano, ze termin
uzupetnienia raportu w zwigzku z wezwaniem z dnia 27 listopada 2014r. na kolejng prosbe
Whnioskodawcy przekazang przez Prezydenta Miasta Otwocka zostat przedtuzony przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska do dnia 8 stycznia 2015r., po czym do RDOS
w Warszawie przekazana zostata trzecia z kolej prosha Whnioskodawcy o przediuzenie
terminu uzupetnienia raportu na w/w wezwanie. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Warszawie nie wyrazit zgody na kolejne przediuzenie terminu uzupetnienia dokumentacji
i zajat stanowisko w przedmiotowej sprawie na podstawie posiadanej dokumentacji.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie uznal, ze z uwagi na brak
srzetelnych informacji i analiz’, na podstawie ktérych mozliwa bytaby wiasciwa ocena
oddziatywania planowanej inwestycji na $rodowisko, nie jest mozliwe wydanie uzgodnienia
warunkoéw realizacji przedmiotowego przedsiewziecia. RDOS w Warszawie uzasadnit swoje
stanowisko stwierdzajac, ze w przediozonej dokumentacji nie okreslono jednoznacznie
zakresu rzeczowego planowanej inwestycji, jak réwniez nie przedstawiono informaciji, na
podstawie ktérych mozliwa bylaby ocena zgodnosci rozwigzan technologicznych z



obowigzujacymi przepisami prawnymi. W/w braki i rozbieznosci uniemozliwity Regionalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Warszawie kompleksowg ocene wplywu planowanej
inwestycji na $rodowisko oraz stwierdzenie, czy w zwigzku z eksploatacjg planowane;j
inwestycji standardy jakosci srodowiska zostang dotrzymane. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Warszawie stwierdzit ponadto, ze jest zobligowany do zatatwiania spraw
w terminie, zgodnie z art. 35 i 37 k.p.a. unikajac przewlektego prowadzenia postepowania,
w zwigzku tym - z powodu nieprzedtozenia przez Wnioskodawce zadanego uzupetnienia
raportu 0o0$ - zajat stanowisko na podstawie posiadanej dokumentacji.

W dniu 4 lutego 2015r. do Urzedu Miasta Otwocka wptyneto pismo Wnioskodawcy — Spotki
Sater-Otwock z dnia 29 stycznia 2015r., przekazujace raport o oddziatywaniu na srodowisko
przedsiewziecia polegajacego na ,Budowie Zaktadu Zagospodarowania odpadow
obojetnych i innych niz niebezpieczne w Otwocku Swierku” na nieruchomosciach
oznaczonych jako dziatki nr ew.: 1, 2, 3, 4, 6/1, 9, 10, 11 obr. 198, oraz dz. nr 23 obr. 197
w Otwocku, ktory zgodnie z informacjg zawartg w pisSmie jest nowym dokumentem
zawierajacym zmiany wzgledem wczesniejszych wersji raportu i uwzgledniajacym wszystkie
uzupetnienia wynikajace z dotychczasowych wezwan Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska. Raport zostat sporzadzony przez: Pawta Iwaniuka, Sebastiana Slusarczyka
i Piotra Kaczmarczyka. Ponadto w w/w pismie zawarte zostato stanowisko Wnioskodawcy,
dotyczace oczekiwan wzgledem dalszego postepowania Prezydenta Miasta Otwocka
w przedmiotowej sprawie. Wnioskodawca wyjasnit, ze oczekuje kontynuowania
postgpowania pomimo negatywnego stanowiska Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie, wyrazonego w postanowieniu z dnia 16 stycznia 2015r. Wedtug
Whioskodawcy postanowienie RDOS w Warszawie nie stanowi przeszkody do podjecia
przez Prezydenta Miasta Otwocka wnioskowanych czynnosci, czyli ponownego przekazania
do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie oraz Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Otwocku nowego dokumentu w celu dokonania
uzgodnien wynikajgcych z art. 77 ust. 1 pkt 1) i 2) oraz zapewnienia spoteczenstwu udziatu
w przedmiotowym postgpowaniu. Wnioskodawca podniost, ze Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Warszawie w swoim postanowieniu z dnia 16 stycznia 2015r. nie dokonat
merytorycznej oceny planowanego przedsiewziecia pod katem jego oddziatywania na
érodowisko, a jedynie stwierdzit, ze nie dysponowat materiatem pozwalajgcym na dokonanie
takiej oceny. Nowy materiat umozliwi wedlug Wnioskodawcy zajecie przez RDOS w
Warszawie stanowiska o charakterze merytorycznym. Wnioskodawca podniost takze,
ze wedtug niego postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie
zostato wydane z naruszeniem przepisow prawa, poniewaz zawarte w uzasadnieniu
postanowienia argumenty dotyczgce koniecznosci uniknigcia przez RDOS w Warszawie
przewlektosci postepowania nie majg zastosowania w przedmiotowym przypadku z uwagi na
fakt, ze zgodnie z kodeksem postepowania administracyjnego do terminow zatatwiania
spraw nie wlicza sie m.in. okreséw opo6znien spowodowanych z winy strony lub z przyczyn
niezaleznych od organu (w tym przypadku wnioskow strony o przedtuzenie terminow
przediozenia zadanych uzupetnien). W zwigzku z powyzszym wedtug VWnioskodawcy
negatywne stanowisko RDOS w Warszawie nie moze stanowi¢ podstawy do negatywnego
rozstrzygniecia sprawy przez Prezydenta Miasta Otwocka, natomiast w petni uzasadnione
jest wedtug Wnioskodawcy kontynuowanie postepowania poprzez ponowne przekazanie
nowego raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko organom wiasciwym do
zajecia stanowiska w sprawie warunkow realizacji przedsigwzigcia.

Zgodnie z art. 10 §1 Kpa Organ prowadzacy postepowanie zapewnit stronom czynny udziat
w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwit wypowiedzenie sig,
co do zebranych dowoddéw i materiatbw — obwieszczeniem z dnia 11 czerwca 2015r.
Prezydent Miasta Otwocka poinformowat strony o zakonczeniu zbierania materiatu
dowodowego i mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych w sprawie dowodow
w terminie 7 dni od otrzymania zawiadomienia. W wyznaczonym terminie z powyzszego
prawa skorzystat Wnioskodawca — Sater-Otwock Sp. z 0.0., sktadajac w dniu pismo 2 lipca
2015r. zawierajgce wniosek o powstrzymanie sie Prezydenta Miasta Otwocka oraz
podlegtych Mu stuzbowo pracownikéw od podejmowania dalszych czynnosci w niniejszej
sprawie na podstawie art. 24 § 4 k.p.a., wzglednie o zawieszenie postgpowania w trybie
art. 97 § 1 pkt 4) k.p.a. do czasu rozstrzygnigcia przez Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze
w Warszawie wniosku Spotki Sater-Otwock z dnia 1 lipca 2015r. o wytgczenie Prezydenta
Miasta oraz podleglych Mu stuzbowo pracownikéw Urzedu Miasta Otwocka od udziatu




niniejszym postgpowaniu. Do wniosku zataczono kopie w/w pisma z dnia 1 lipca 2015r.
skierowanego do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie. Spotka Sater-
Otwock uzasadnita swdj wniosek ztozony w toku niniejszego postepowania m.in. tym, ze
powzieta watpliwo$¢ co do bezstronnosci Prezydenta Miasta Otwocka jako przedstawiciela
strony postepowania — Miasta Otwocka oraz z uwagi na ,zaangazowanie Prezydenta Miasta
Otwocka w podejmowanie dziatari zbieznych z oczekiwaniami’ Mieszkancow, ktérzy
protestuja przeciwko realizacji przedmiotowego przedsiewziecia, co wedtug Wnioskodawcy
jest przestankg do zastosowania art. 24 § 4 k.p.a.

Ustosunkowujac sig do wniosku Spétki Sater-Otwock z dnia 1 lipca 2015r. nalezy zauwazy¢é:

- wniosek o wytaczenie Prezydenta Miasta Otwocka oraz podlegtych Mu stuzbowo
pracownikéw z udziatu w przedmiotowym postepowaniu z uwagi na przestanki wskazane we
wniosku skierowanym do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie jest
bezzasadny. Zgodnie z art. 24 § 4 k.p.a. pracownik organu administracji publicznej podlega
wytgczeniu od udziatu w postepowaniu w sprawie, w ktorej byt swiadkiem lub bieglym albo
byt lub jest przedstawicielem jednej ze stron, albo w ktérej przedstawicielem strony jest jedna
z osob wymienionych w pkt 2 i 3. Obecnie jednak zaden przepis k.p.a. nie wytacza
bezposrednio organéw gminy od zatatwienia sprawy, w ktorej gmina jest strong. Nie istnieje
réwniez zadna przyczyna do wylaczenia organéw gminy od zatatwienia sprawy, jezeli jej
przedmiot dotyczy gminy jako strony postepowania.

- nie moze zosta¢ uwzgledniony wniosek Spoétki Sater-Otwock o zawieszenie postepowania
na podstawie art. 97 § 1 pkt 4) k.p.a. poniewaz w ocenie tut. organu oraz zgodnie
z orzecznictwem sgdowo-administracyjnym rozpoznanie wniosku skierowanego przez
Spotkg do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie o wylgczenie
Prezydenta Miasta Otwocka oraz podlegtych Mu stuzbowo pracownikéw z udziatu w
przedmiotowym postepowaniu nie stanowi zagadnienia wstepnego. Zagadnieniem wstepnym
w rozumieniu art. 97 § 1 pkt 4) moze by¢ tylko zagadnienie prawne, ktérego rozstrzygniecie
nalezy do wiasciwoéci innego organu lub sadu i zagadnienie to moze byé odrebnym
przedmiotem postgpowania przed takim organem lub sgdem. Nie chodzi tu zatem o
wyjasnienie nawet powaznych watpliwosci dotyczacych aspektéw prawnych sprawy bedacej
przedmiotem postgpowania administracyjnego, lecz o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego
przez inny organ lub sgd. Z uwagi na powyzsze nie ma podstaw do zawieszenia
przedmiotowego postepowania na podstawie art. 97 § 1 pkt 4) k.p.a..

Przed wydaniem ostatecznego rozstrzygniecia Prezydent Miasta Otwocka przeanalizowat
caty zebrany w toku postepowania materiat dowodowy, w tym:

- wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach z zatacznikami, w tym
Kartg Informacyjng Przedsiewziecia i poswiadczonymi kopiami map ewidencyjnych
obejmujacych teren na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz obejmujacych
obszar, na ktéry przedsiewziecie bedzie oddziatywag,

- raport o oddziatywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko wraz z pézniejszymi uzupetnieniami
i kolejnymi wersjami,

- Postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia
16 stycznia 2015r. znak WOOS-11.4242.274.2014.NL;

- uwagi i wnioski ztozone w ramach udziatu spoteczenstwa w postepowaniu,

- pisma Whnioskodawcy w sprawie ustosunkowania sie do ztozonych uwag i wnioskow.

Zgodnie z art. 30 ustawy oo$ tut. Organ zapewnit w ramach przeprowadzonej oceny
oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko mozliwosé udziatu spoteczenstwa
w postepowaniu. Na podstawie art. 33 ust. ust.1, zgodnie z art. 79 ust.1 Organ prowadzacy
sprawe podat do publicznej wiadomosci informacje o przystapieniu do przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsigwziecia na srodowisko, wszczeciu postepowania, przedmiocie
decyzji, ktéra ma by¢ wydana w sprawie, organie wiasciwym do wydania decyzji oraz
organie wifasciwym do wydani opinii, mozliwosciach zapoznania sie z niezbedng
dokumentacjg sprawy oraz miejscu, w ktorym jest ona wytozona do wgladu, mozliwosci,
sposobie | miejscu sktadania uwag i wnioskow wskazujac jednoczes$nie 21-dniowy termin ich
sktadania oraz o organie wtasciwym do rozpatrzenia ewentualnych uwag i wnioskow. W/w
informacje umieszczone byty na tablicy ogtoszen Urzedu Miasta Otwocka, w Biuletynie
Informacji Publicznej Urzedu Miasta Otwocka, w miejscu planowanego przedsiewziecia



(brama wjazdowa na teren skiadowiska Sater-Otwock) oraz na stupie ogtoszeniowym przy
ul. Narutowicza w Otwocku-Swierku.

Spoteczenstwo, a takze uczestnicy postepowania na prawach stron brali czynny udziat
w postgpowaniu, wnoszac uwagi i zarzuty odnoszace sie do prawidtowosci sporzgdzenia
raportu oraz majgce na celu wykazanie negatywnego wptywu planowanego przedsiewziecia
na srodowisko i spoteczne skutki zwigzane z realizacja planowanego przedsiewziecia.
Przy wydawaniu rozstrzygnigcia w niniejszej sprawie organ rozwazyt argumentacje zawarta
w pismach ztozonych w ramach udziatu spoteczenstwa w postepowaniu, wymienionych
wczesniej w uzasadnieniu niniejszej decyzji.

W ramach udziatu stron, uczestnikéw postepowania i spoteczenstwa do tut. organu wptynety
uwagi | zarzuty dotyczgce zawartosci raportu o oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko, w tym przede wszystkim:

- braku analizy oddziatywan skumulowanych planowanego przedsiewziecia z innymi
obiektami zlokalizowanymi w tym rejonie;

- niewystarczajgcego, niewyczerpujgcego opisu technologii przewidywanej do zastosowania
w planowanym przedsiewzigciu;

- nieprawidtowego ustalenia tta zanieczyszczen powietrza do analiz przeprowadzonych
w ramach oceny oddziatywania planowanego przedsiewziecia na powietrze atmosferyczne;

- niezgodnosci przedsigwziecia z obowigzujgcym miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego dla przedmiotowego terenu;

- braku analizy natezenia ruchu pojazdéw transportujgcych odpady w trakcie eksploatacii
przedsiewziecia,;

- nieprecyzyjnych zapisow dotyczacych mocy przerobowej planowanego przedsiewziecia
oraz niedostosowania powierzchni planowanych obiektow do planowane] przepustowosci
zaktadu;

- niedostatecznych rozmiarow planowanego biofiltra dla zapewnienia wystarczajacego
oczyszczania powietrza procesowego z instalacji,

- niewtasciwie przyjetej technologii w zakresie biostabilizacji odpadéw w procesie
kompostowania, zaktadajacej powadzenie czesci procesu na zewnatrz, co moze powodowaé
emisje odorow;

- zarzutow niespetniania przez planowana inwestycje zasad najlepszej dostepnej technologii
(BAT),

- nieprawidtowych obliczen dotyczacych rozprzestrzeniania sie hatasu emitowanego przez
planowane przedsiewziecie.

Ponadto pisma =ztozone przez zainteresowanych wyrazajg zdecydowany sprzeciw
mieszkancow Otwocka oraz miejscowoéci potozonych w sasiedztwie planowanej inwestycji —
gtownie Pogorzeli Warszawskiej i Gliny — wobec lokalizacji nowej instalacji
zagospodarowania odpadow na terenie istniejgcego skladowiska odpadéw komunalnych,
ktére wedtug mieszkancow jest statym zrodtem licznych uciazliwosci dla terenéw zabudowy
mieszkaniowej, w tym przede wszystkim dokuczliwych odoréw. Protestujgcy wskazujg
rowniez bliskie sasiedztwo innego zakltadu zajmujacego sie przetwarzaniem odpadow
komunalnych — P.P.H.U. Lekaro w Woli Duckiej, ktorego dziatalnosc juz na dzien dzisiejszy
jest uciazliwa dla okolicznych mieszkancéw, natomiast budowa nowego obiektu
przetwarzania odpaddéw, planowanego przez Sater-Otwock Sp. z 0.0. spowoduje
skumulowanie si¢ tych negatywnych oddziatywan, w szczegdlno$ci emisji odoréw
utrudniajacych normalne funkcjonowanie na terenach mieszkaniowych w okolicach
zaktadow.

W pismie z dnia 8 pazdziernika 2014r. Wnioskodawca wprawdzie odniost sie do uwag
zawartych w pismach ztozonych w ramach udzialu spoteczenstwa w postepowaniu,
sktadajgc wyjasnienia i udzielajgc dodatkowych informacji, jednak nie sg one wystarczajace
w Swietle tak wielu watpliwosci, jakie powstaty w toku niniejszego postepowania w zakresie
stwierdzenia, czy nowa instalacja nie bedzie oddziatywata negatywnie na $rodowisko.

Protesty i skargi mieszkarncow, dotyczgce ucigzliwosci istniejacego sktadowiska odpadow
komunalnych eksploatowanego przez Spétke Sater-Otwock wyrazane byly podczas
nadzwyczajnej sesji Rady Miasta Otwocka z udziatem mieszkancow w dniu 28 pazdziernika
2014r., ktorej tematem byta dotychczasowa dziatalnos¢ Spoétki Sater-Otwock oraz planowane
przedsiewzigcie, ktérego dotyczy przedmiotowe postepowanie.




W okresie trwania niniejszego postepowania do tut. Urzedu wptywaly liczne skargi
mieszkancow Otwocka oraz miejscowosci osciennych sgsiadujacych z terenem sktadowiska
odpadow Spoétki Sater-Otwock w sprawie silnych odoréw rozprzestrzeniajacych sie z terenu
sktadowiska na tereny zabudowy mieszkaniowe;.

Biorgc pod uwage zgromadzony materiat dowodowy, w tym przede wszystkim
Postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia
16 stycznia 2015r. znak WOOS-11.4242.274.2014 NL o odmowie uzgodnienia warunkow
realizacji przedmiotowego przedsiewziecia, tut. organ zobligowany jest do wydania
negatywnego rozstrzygnigcia w przedmiotowej sprawie, poniewaz negatywne stanowisko
wyrazone w postanowieniu Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, zgodnie
z obowigzujacymi przepisami ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko z dnia 3 pazdziernika 2008r. oraz orzecznictwem sadowym, jest wigzace dla
organu prowadzacego postepowanie w przedmiocie okreslenia $rodowiskowych
uwarunkowan dla przedsiewzigcia mogacego znaczaco oddziatywacé na $Srodowisko, por.
m.in. w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 27 lutego 2014
r. sygn. akt IV SA/Po 717/13: ,wigZzgcy charakter stanowiska zajetego przez organ
uzgadniajgcy wyraza sie w niemoznosci wydania decyzji pozytywnej w przypadku
negatywnego stanowiska organu uzgadniajgcego, a takze w niedopuszczalnosci okreslenia
w decyzji pozytywnej warunkow realizacji przedsiewziecia w sposéb odmienny niz uczynif to
organ uzgadniajgcy (wyrok WSA w Poznaniu z dnia 10 marca 2011 r., IV SA/P0o751/2010).
Oznacza to, iz organ prowadzgcy postepowanie w sprawie $rodowiskowych uwarunkowan
zgody na realizacje przedsiewziecia, po uzyskaniu negatywnego uzgodnienia z RDOS nie
maogt wydac decyzji pozytywnej.”

W zwigzku z powyzszym odmowa uzgodnienia warunkéw realizacji przez Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska powoduje konieczno$é¢ wydania przez tut. organ decyzji
0 odmowie okreslenia srodowiskowych uwarunkowan. Negatywne stanowisko Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie $wiadczy o niewystarczajacym zakresie
informacji zawartych przez Wnioskodawce w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na
srodowisko na temat technologii planowanej do zastosowania w przedmiotowej instalacj,
a co za tym idzie — o niedostatecznej analizie jej wptywu na $rodowisko przyrodnicze oraz
zdrowie i zycie ludzi. Niedostateczna wiedza i brak wyczerpujgcych, szczegotowych
informacji oraz przeprowadzonych adekwatnych do planowanej technologii analiz i badan
niesie z sobg niebezpieczenstwo wystapienia powaznych zagrozen dla érodowiska z uwagi
na charakter przedsiewzigcia. Ponadto — w zwigzku z przedtozeniem przez Wnioskodawce
w dniu 4 lutego 2015r. raportu o0os, ktéry zgodnie z pismem przewodnim jest okreslony przez
samego Wnioskodawce jako ,nowy dokument” - trudno oceni¢, czy po wprowadzeniu tak
istotnych i licznych zmian w stosunku do wersji pierwotnej raportu, mozna traktowad ten
dokument jako podstawe do zakonczenia tego postepowania, wszczetego w grudniu 2013r.,
i uzgodnienia Srodowiskowych uwarunkowan dla przedmiotowego przedsiewziecia. Zaréwno
nowy raport 008, jak i okolicznosci wystepujace w trakcie trwania postepowania (wzmozone
ucigzliwosci istniejacych zaktadéw przetwarzania odpadéw w rejonie planowanego
przedsigwzigcia) stawiajg wniosek firmy Sater-Otwock w nowym $wietle, zwtaszcza biorgc
pod uwage niedostateczng analize zagadnienia kumulowania sie oddziatywan istniejgcych
instalacji z przedsiewzieciem planowanym przez Wnioskodawce.

Niewatpliwie w takim stanie faktyczno-prawnym argumentem przemawiajagcym za
negatywnym rozpatrzeniem wniosku Spétki Sater-Otwock jest takze sprzeciw mieszkancow
Otwocka oraz miejscowosci sasiednich wobec realizacji nowej inwestycji w zakresie
zagospodarowania odpadéw komunalnych na terenie istniejacego sktadowiska odpadéw
Sater-Otwock, wynikajacy z dotychczasowe] ucigzliwosci eksploatowanej instalacji. Sam w
sobie sprzeciw spoteczny nie jest dla organu prowadzacego postepowanie w przedmiocie
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach przestankg do odmowy ustalenia
srodowiskowych uwarunkowan (por. wyrok WSA w Gdansku z dnia 24.04.2014r. sygn. akt |l
SA/Gd 888/13), jednak kaze on w sposob szczegdiny potraktowaé brak przedstawienia w
przedtozonym raporcie o oddziatywaniu planowanego przedsiewziecia na $rodowisko
szczegotowych badan i analiz w zakresie mozliwosci kumulowania sie oddziatywan
istniejacych instalacji, zaréwno eksploatowanych przez Spoétke Sater-Otwock, jak i przez
frme P.P.HU Lekaro w Woli Duckiej, ktére juz obecnie stanowig zrédio konfliktow
spotecznych i wywotuja znaczne niezadowolenie oraz protesty mieszkancéw. Brak ten



powoduje, ze nie jest mozliwa ocena skumulowanego oddziatywania tych instalacji na
srodowisko oraz — obnizony juz na dzien dzisiejszy - komfort Zzycia okolicznych
mieszkancow.

Z uwagi na fakt, ze Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie odmoéwit
uzgodnienia warunkow realizacji przedmiotowego przedsiewziecia, co nie daje tut. organowi
podstaw do ustalenia srodowiskowych uwarunkowan dla przedmiotowego przedsiewziecia,
a takze z uwagi na brak rzetelnych informacji dotyczacych przedsiewziecia, a przede
wszystkim kumulowania sie oddziatywan istniejgcych instalacji zagospodarowania odpadow
z instalacjg planowana przez Wnioskodawce, orzeczono jak w sentencji decyzji.

Pouczenie
Od niniejszej decyzji stuzy Stronom odwotanie do Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w Warszawie za moim posrednictwem w terminie czternastu dni od daty je]
otrzymania.

PREZYDEN
MIASTA OTWOCK

g

Zbigniew 7 pania
/7 /‘
/.'/ /
Otrzymuja:

1. Sater-Otwock Sp. z o.0.

2.) Zgodnie z art. 74 ust. 3 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko Strony zawiadamiane sa w trybie art. 49 K.p.a.

Do wiadomosci
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie
2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Otwocku
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